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1.1ま し が き
今 目まで,差 額地代論を学説史的に研究した文献は枚























































そして 「その 必然的に 喚起する作用を 持つている諸原
因」が 「超過利潤」すなわち 「差額地代に転化すべき超

















































































られた ものである。(3)の修正された形 として 「土地の
固有せる制限性 と,土地の豊度の不等性」とい う与件が
考え られよう。分析家として,(1)はマルクス並びにマ








と 「土地豊度の漸減性」とい う与件又 は基礎前提であ
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それのみに関係があるのだと考え得 よう。従 って 「それ
の法則の認知」があったかどうかは土地の差額地代の形



















































































































アスンと同程度の必要性であ り,ウエス トは 「該法則」
を地代形成 ・増減の 「唯一原因なり」とせる絶対的 ・極



















































従 って氏が言われ るように,ア ンダアスンと三人の地
代論老との間には地代の理論の基礎前提において 「著し
一46一





























































































































































如き 「収穫漸増の命題」がある。しか し リカァ ドウが

























































































と彼の1801年の 「地代論 」に 「収穫の一・般的 ・傾向的
把握1の点において相違があると思 う。いいかえれぱ,
1777年の 「地代論」の基礎前提には 「本来的でない ・収
穫漸減の法則」があ り,そして1801年のそれには 「本












































マル クス 自身は多分 アンダア ス ンの1777年 と1801
年 との両地代論を総括 して推論 してい る積 りであろ う。
しかしこのマル クスの推論の大半 の原理は アンダア スン
の1801年の地代論やその頃の他 の 「諸著作 」に主 とし
てみ られ るものであ る。 もっと厳容に言えば,1779年の
彼 の 『諸原因に関 する一研究』以後の 「諸著作」にみ ら
れ るものを彼の地代論における原理だとしてい るρであ
る。た とい,マ ル クスが単に 「このことは彼の原理 か ら
出てくる」 とい った としても,そ のほ とん どすべては彼
の1779年の著作以後に用語 として実際にみ られ るもの
にすぎない。 しか しマル クスが指摘 した 「ある…国にお
いて穀価が高 く,し か も地代が低 く,他 の一・国において
は穀価が低 く,地 代hx高い とい うことがあ りうる1と し
ているとの推論を予想 させ うるアンダアスン命題 は1777
年の彼 のr一 研究』 の 「地代論」の中にも見 られ る。そ
してアンダアス ン自身 これは逆説のよ うに思われる もの
で説明する必要があ るとして 「地代論」を展開 してゆ く
のであ るが,そ の論述 の中には彼が1801年に発表した
「地代論 」の基礎 前提 とな ってい る,い わゆる 「本来的
でない ・収穫漸増」すなわち上 のマル クスの把握せ る殆
ん どすべての推論を具体的用語 として原理定立に役立て




の地 代論のすべてに正 当に当 っている とは言い難 い。
さらに,・マル クスは我 々が充分関心を抱 く必要のあ る
把握 を行なってい る。すなわち 「リカァ ドウは,就 中,
彼 自か らが体験 したとい って よい時代を眼中においた。
そ の1770年か ら1815年の時代には,小 麦の価格は絶
えず騰 貴した。アンダアスンは,18'llt紀を眼中におき,
その世紀の終 りに書いてい るく傍 点一一一・N>。 この18
世紀の初めか ら中頃 までは,小 麦価格の下落があ り,中
頃か ら終 りまでは騰貴が生 じた。従 って,ア ンダアスン
の場合には,彼 によって発見 された法則と,農 業 の漸減
的生産性 もしくは生産物 の正常的騰貴 との問の結び付 き
は全然ないく アンダアスンの1801年のf地 代論」にお
いては殆 んどマル クスの指摘 する通 りであ るが,ア ンダ
アスソの1777年の 「地代論 」に対してはマル クスの指
'摘は正当でないだろ う。尚傍点一N>。 が リカァ.ドウ
にはそれがあ る。 アンダアス ンは,磯 物条令く当時では
輸出奨励金〉 の廃止が,18世紀の後半の価格騰貴をひ き
おこした と信 じてい る。 リカァ ドウは,穀 物条令の採用
(1815年)が,価格 の低落を妨 ぐべ き筈であ り,事 実あ
る程度 まで妨げずにはいかなか った ことを知 っていた。
そ こで リカァ ドウにあっては,自 由に作用せ しめ られた
地代法則は一 或 る限 られた領 」二内においては一 ヨリ
肥沃な らざる土地 の利用,そ れに よる農業生産物価格 の
騰貴,工 業及び人nの 多数を犠牲に しての地代の増大を
ひき起さずにはいないとい うことが強張 され てい る。そ
して リカ ァ ドウは,此 の点では,実 践的に も歴史的に も
正 しかった。アンダアスンは反対に(考えた),即 ち穀物
条令(彼 は輸入関税にも賛意を表してい る)は,… 定の
領域 の農業の均等な発展のための,〔この〕保証を要求す
る。か くしてこの前進的発展はおのずか ら,彼 に よって
発見された地代法則を通 じて,産 業の生産性 の増大を,
従 ってまた農業生産物の生産価格の低落をひき起 さざに
はいない(2s)」。
上9こ引用 したマル クスの文章は アンダア ス ン の1801
年 の1地 代論1に 対 し大体正当に接近 してい る。言 うな
れば,こ の推論は アンダアスンの 『娯楽』の申の 「地代
論」 と1801年の 『一静観』〈マルサスがそのr人 口論
二版』 に引用 したア ンダアスンの当該著書〉 の中にあ る
理論に対 し当 ってい る。マル クスはここでハ ッキ リ書い
てい る。「アンダアスンは,18世 紀 を限中にお き,そ の
世 紀の終 りに書いてい る」と述べた 。してみ るとマル ク
スの推論の対象 としたアンダアスソの地代理論は,彼 の'
1777年の 『諸考察』や 『一研究』の方ではな く,『娯楽』
の方にみ られ るそれであることが充分知れ る。それであ
るな らば,マ ル クスに よるアンダア スンの地代論把握は
正 当である。その正当な接近のあ.らわれは,マ ル クスが
アンダアス ンを捉えて,彼 にはf農 業 の漸減的生産性 と
地代法則 とには結びつきがない」 と断言することによっ
て,逆 にア ン ダ ア ス ンは1801年 の地代論においては
一一50一
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「農業の漸増的生産性 とそ の地代法則との結びつ きにお
いて地代論 を構成 してい る」 とい う他面 の理解を我 々に
思惟 させ るべ き論述展開を行な ってい る点に見出すこと
がで きる。実際,1801年当時のアンダアンの諸 々の理論
において,土 地 の生産性 の漸減性を重要視 し,そ の命題




て,絶 対的な面では なか った,従 って得 られた答は土地
の相対的不生産性であって土地 の絶対的生産性ではなか
った」とい うことであろ う。従 ってそこには,土 地の相
対的不生産性が得 られ るとしても,実 際的 ・歴 史的には
土地の生産性 の傾向的漸増 と農業の不断の漸増的生産性
との結びつきの上において把握 されている事実の存在は
当然のことであ る。マル クスはかか る理論抽出の下で ア
ンダアスンの1 そー の理論1を 理解した。実際 アンダアス
ンの土地観は,1779年のr一 研究』以来土地め肥沃性は
土地カミ耕作せ られてい る限 り,人 為的には年代の経過 と








対して借地農業者に よって人工的 に 与え られた肥沃性の
結 果であるとい うこと。(2)この人工的 の肥沃性は一定
の比較的 長い期 間の後において1まく この観念は スミス に 、
そして リカ ァ ドウの発展 した一ヒ地観(『原理』第18章救
貧説の章の最後の 「註」の箇所 を参照(鋤)の 中 に み ら
れてい る一N>,土 地 白身が変化 されて,土 地n身 の
本来の生産性 として表 われ,そ して,こ の変化が成 し遂
げ られた過程は消滅し,も はや認め ることができぬ とい
うこと(25)」o
そしてマル クスがつ ぎの如 く述べる時は,ア ンダアス
ンの最後の発表 の1'地代論1に 対す る把握 としてIFI当で
あ る。すなわち,
「差額地代は,あえて農 菓の前進的劣悪化を前提 するも
のではないのであ って,か え ってその前進的優良化 か ら
も優 に発生 し得 るのであ るくこの点には間題があ るとし
て指摘す る者もい る一N>。 それが,ヨ リ劣悪な地積
への下降 を前提 する場 合で さえ も,こ の下降は,第 一に






































































前項では 「土 地の相対的豊度の不等性1を 主原因 とし
てい るとみなしている人達 の意見を論 じた。
さてここでは 「収穫の漸減性」を地代形成 ・増減の前
提を形作 るものだ としてい るハイマン教授の意見をみ よ
う。





目していない とい うこの事実であ る。従 って 「土地収穫
の一般的 ・傾向性」を地代 の形成 ・増減の前提 として問
題 どす る時,当 然 のことではあ るけれ ども,ア ンダアス
ンが1777年に発表 したr・一研 究』の中にみ られ る地代
理論 の前提た る条件のみを問題 にしている。そして我 々
の知る限 りでは,ア ンダアスンの地代理論に1収 穫漸減
の法則」がその理論の前提 とな ってみ られ るとハ ッキ リ
明言 してい る学説史家の代表者であるように思 える。勿
論 マカ ロックを始めマカロヅクの信者達は,や は り一般
にハイマン教授の ような見解を とっていることはい う迄
もないことであ る。ただ理論分析 の具体性 とい う点にお
いて,ハ イマン教授 の意見がす ぐれてい るよ うに思 える
ので,あ えて代表者 として取 り上げたのであ る。
教授は キャナンや シュソペーターの著書を読んでい る
と思われるに もかかわ らず,ア ンダアスンの地代理論を
紹介す る時は,彼 の1777年のr一 研究』の地代理論 の
みしかあげていない。その理由は我 々の推量外にある。
只若 し推量を許され るな らば,ア ンダアスンの地代理論
の典 型的なものは,1777年のそれ以外 に は あ り得ない
と考 えた結果か もしれないと思 う。 しか りとすれば,そ
の考察は理論的に も学説史的に も正当な把握 とい う点に
おいて正当な接近性にいささか欠け て い る よ うに思 え
る。何故 ならば,ア ンダアスンの地代理論は1801年の
それが彼 の地代論を代表す る もの で あ り,理 論的に も
1777年のそれの発展形態の産物であ り,且 父1Eしい1差
額地代」の展開に至極接近 してい る理論構造を持 ってお
り,更 にはマル クスの説 ぐ1差 額地代 の・一般論」の原理
の先駆をも含 んでい ると,見 なして差支えないか らであ
る。そ こで言 うな らば,教 授のや り方はア ンダアスンの
地代理論を地代学説史の一駒 として取扱 う又は紹介して
い るに過ぎない とい うことができる。
さて教授の説に したがえば,
「・… … … 地代の問題 であって,とくにこの問題の解
決に,リ カァ ドウの名声が結びついてい るのである。か
れ の解 決は,土 地の収穫漸減の法則 にもとず くものであ
うたoこ の法則が未熟な形ではすでにマルサスの人 口法
則 の基底に もあ った ・… 。い うまで もなく,収 穫漸減 の
法則はそれ よりず っと前に観察 されていた。 リカァ ドウ
の直前 にもサ ・エ ドワー ド・ウエス トは,こ の法則が主
に農業 の領域に適用されることを指摘 した。すなわち,
ぜ
土地が ます ます集約的に耕 され るにつれて費用の増加に
,比して収穫 の増加が少なくな る。つま り収穫 の各単位が
ますます高 くつ くよ うにな るとい うのであ った。それ よ
りは るか以前に,ジ ェイムス ・アンダアスンは,い ろい
ろ肥沃度の違 う土地について,同 じよ うな観察 をしてい
た。すなわち,人 口の増加に伴なって,い ちばんよ りよ
い土地 か ら肥沃度の低い土地に耕作がひろが って行 くに
っれて,生 産費 も1:るとい うのであ った。この収穫漸減
の法則の適用は暗黙の うちに(implicitly)前の場 合の
適用を前提 としてい る。 とい うのは,肥 沃度 の低い土地
を用 いねば ならないのは,最 上地を ますます集約的に耕
やす組果,そ の収穫が減少す るからにすぎない。 マルサ
ス も,ウ エス トの論文 と同 じ年に地代に関す るパンフ レ
ッ トを書いたのであ るが,そ の中で も同 じよ うな結 論に
到達 していた(27}」。
こ こでの教授に よる 「漸減命題」 の把握は,ウ ェス ト
の第ご命題すなわち 「外延的耕境」に もとず く収穫漸減
一52一
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の法則であ る。しか し教授は,そ の点に関す る分析 もし
くは迫究は行な っていない。即ち アンダアス ンの地代論
の基礎 となっていた と教授が主張 され る 「収穫漸減の法
則」は,い わゆ る 「投下資本 ・労働の外延的使用に発現
す る ・本来的でない ・収穫漸減の法則」であ って,し か
も 「その本来的でない ・法則」は投下資本 ・労働 の内延
的作用に発現す るいわゆ る内延的耕境に基ず く ・本来的
な ・収穫漸減 の法則が土地の生産性に一般的傾向 として
働 らくが故に,投 下資本の外延的使用を必要 とし且又そ
のためにかか る資本投下 の形態 の場 合に発現 する土地の
生産性 も必然的 に,土 地収穫において漸減的傾向を示す
とい う論理構造 の上で把 握され るとい う1そ の原理構成
の仕組み1を 明細に証明 してはし・ないo
それは ともか くとして,彼 の地代論に教授のい う推論
が正当にあたるのは,彼 の1777年の地代論eこおいてで
あ って,1801年のそれには殆ん ど正当にあ て はまらな
い。従 ってその点を学説史的に分析せずに,い きな り,
アンダアスンの地代論には 「該法則」が前提にな ってい
た と論断 している態度は,史 的に学説を吟味 するものと
して,正 当なや り方だとはいえないだろ う。しか もアン
ダアス ンの地代論の より発展的な形 とい って差 し支えな
い ところの1801年の1地 代論1を 指摘 していない点は
もっと不当な分析態度 といわねばな らない。 しか し別の
面では,即 ち今述べた歴 史的分析態度の点を論外 とすれ
ば,教 授がアhlpt.アスンの地代論の基礎に1収 穫漸減の
法則」があ った と正当に指摘 し得ていることは,と りも
なお さず,シ ざンペニターのアンダアスンの地代論把握
すなわちアンダアスンの地代論には1収 穫漸減 の法則」
'が 基礎与件 となっていだ とす る把握を立派に成 立せ しめ
る証明にな っているとい えよう、 しか し教授 もマル・クス
が試みた ように,ア ンダアスンの就中1収 穫漸増」の理
念を主体 として構築 され てい る地代論を理解す る時使用
した所謂 「農業の生産性 の漸増」 の命題 によって,ア ン
ダアスンのすべての地代論を分析 しよ うとは全然教授 も
試み ていない。必要性がなか った のであろ う。
教授の この分析の結論は云い換えれば,ア ンダアスン
の1777年の 「地代論」 の前提は1土 地の相対的豊度の
不等性 と漸減性1こ れのみであるとい っているよ うに思
う。 この1-推論1が ア ン ダ ア ス ン の1777年の 「地代
論1?こ対してであ るな らば,そ の把握 もまたll三しい とい
え るが,彼 の発表 のすべての 「'地代論1に ついての1概




シ ュンペーターは,ス ミスが収穫漸減 の事実を認知 し
ていたか どうかにっいてr国 富論』 の著者は,そ の第1
篇第11章 において,そ の原理に きずいてお りなが ら,
ついに どこにおいてもその法則にっいて言明 しなかった
と論 じている。 これを指摘 した最初の人はシ ュスペータ
ーではなく,エ ドワー ド・ウエス トと言え よう㈹ 」。彼
はその著r試 論』〈1815年発表〉においてこの点を明ら
かにしている。
シ、Lンペ 一ータ'一は 「外延的耕境1の 原理にっい て,「リ
カア ドウの後期の追随 者たちが,外 延的耕境(Extensive
Margin)の場合 と呼ぶ ようになった ものを示 している。
すなわち,人 口の増加 に従 ってますます清せた土壌が耕
作 されねばならな くな るので,か ように 累進的に貧弱 と
なる土壌に投入 され るときシこは,同 量 の生産的努 力であ
っても,そ の収穫は累進的に少な くなると論 じた御)」,
ものだ としている。これは,ア ンダ アス ン の当時即ち
1777年頃の諸学者の間に認め られていた ものであろ5'。
そしてシュンペーターは 自己の持 つ1歴 史的収穫漸増
の命題 」にた ってア ンダアスン命題を理解する。すなわ
ちll8世紀後期 のイギ リスの最 も興味ある経済学者であ
ったアンダアスンは大胆に主張していわ く,自 分 の農地
の生産性 を増加せ しめる人間 の力はr自 家の人 ロがなん




する考察が よくな し得たといい得 よう。いいかえれば,
か かる命題を把握せ るもののみが,マ ルサスのア ンダア
ス ン批判に対する正しい接近をよくなし うるもの と考え
る。
か くして,つ ぎのような結論を下 した。「これく歴史
的な収穫漸増の命題一N>は 収穫漸滅 の法則を否定 す
ることとなると解釈 されて きた。そしてアンダアスンを
この意味に誤解 した批判者の最初の ものは,マ ルサ スで
あ ったoし かしアンダアスンが力点をおいたのは,生 産
物(produce)ではな くて,」地 の生産性(productive-
ness)であ った。従 ってtこ のことは,彼 が同・一・文章の
中で〈農業上 の〉 『新発見』〈アンダアス ンの説明の中
にこの 「用語」が事実あ る一一一一N>に も触れていること
も併せて,彼 が考えていたのは,専 ら,我 々が ・… 歴史
的な収穫漸増 と名ずけるよ うに定めていた ものにほかな
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『☆典学派におけ る差額地代論の把握に則す覚改咤
らなか った ことの充分な証拠とな るに違 いない。ア ンダ
アスソの場合には,こ れ らの可能性に関 する彼 の疑い も
な く誇張 され た観念と,収 穫漸減 の法則 の認識 とは両立
し うることを,我 々が納得す るの は きわ め て容易であ
る。な るほど彼が どこにおいてもチ ュル ゴーのい う事例
を挙げていないのは確かであ るが,し か しまた彼が ジェ
イム ・ススチ ュアー ト卿 の事例 を容認した ことも同様 に
明 らかである。とい うのは,彼 は この後者の場合を前提
としている『リカア ドウ流』の地代論(Ricardiantheory
ofrent)を実際に作 りEげ たか らであ る(31)」、,このシュ
ンペーターの言明の中の後 の方の部分の説明を証 明す る
かの如 く論 じている著者こそ,前 項に取 りあげた1ハ イ
マン教授」その人で ある。シコ.ソペーターはアンダアス
ンの地代論の前提に 「本来的で ない ・収 穫漸減の法則」
が存在 することを認めてい る。それは 正しい。
そしてシュンベーターは次の如 くい う。
「… ・地代な るものの存在す る理由を説明す るには.土
地 の生産性 と稀少性以外のなに もの も必 要としない。ぐ
地代存在の理由に関 して〉説明 され る事 実に しても,ま
た説明をす る事実にして も,報 酬漸減 とは なんの関係 も
ない。 ところが地代 と報酬漸減 とを結びっけ ることは,
後 に リカア ドウ体系 の最 も特徴的な姿の一つ とな った も
のであ るが,こ れは アンダアスンに よって 確 立 さ れ た
ところであ ったoそ の1777年の 『考察」〈諸考察一
N>の なかで,・彼は土地の地代 が)他 の もの よりも豊沃
な土壌を耕作す る特権に対 して支払われ る割増金(pre-
mium)であ るとい う結論に達 したし,ま た同年のr娯
楽』〈 これは 『一一研究』の誤 りで 『娯楽』は1801年に
発表 され て い る一N>の なか 〈の一一文〉 で,〈 地代
の〉公式 を確立した ものであ るとキ ャナ ンが述べてい る
諸条件を,も っと精確に定式化 した。すなわち 『あ る特
定 の生産量に関 して支払われ る地代は,こ の生産量を収
穫 する費用 と,こ れと同量 を生産するのた最も多 くの費
用を要 する場合の費用 との差額に等 しい』 と(32)」。
直前の シュンペー ターの推論の中には 「土地の固有の
制限性 」の命題が含 まれて いる。口く 「土地の稀少性.1
がそれである。確かに この 「命題」は フ ィジオ クラット
の専売特許か もしれ ない。だが しか しシュンペ ーターは
地代 の存在の…一条件にこの要件を前提 としてい る。差額
地代 の形成 ・増減 の原因た る 「・ll地の固有の制限性」は
ミ
ア ンダアスンの 『諸 考察』 の中で1優 良地耕作 の排他的
特権」 としていいあらわされているように思 う。そ して
最後にい う。このよ うなシュンペーターの二面的観察は
む しろ我 々の設問した(3)の 項 目の修正 され たもの,
いいかえれば(4)に 組 し得ると見なした方が適切 のよ




の大半が組 し得,(2)には彼のr一 研究』が組 し得,(3)
には彼 の 『諸考察』 と 『娯楽』 の ・・部と 『一研究』の一
部が組 し得,最 後に(4)に は(1),(2),(3)が組 し得
るもの と考え る。そして彼 の地代の形成 ・増減 ・消滅の
理 論はr-・研究』では もっぱら 「本来的でない ・収穫漸
減 の法則」を前提 として持 ってお り 『諸考察』は もっぱ
ら 「土地の固有の制限性」を持 ってお りr娯 楽』は 「本
来 的で ない収穫漸増 の法貝田 と 「本来的でない ・収穫漸
減 の法則」 を持 っているとい うことができよ う。そして
「上地の的対的 豊度の不等性」 には土地 の生産性 の1漸
増1も 「漸減1も 必要でない ことを,彼 は 『娯楽』たお
いて立派に証明 している。それ だけでは なく 「土地の固
有せ る制限性 一1のみでは差額地代が充分に しか も我 々を
納得 させ る程 に形成 され得 ない ことをb'諸考察』に ょっ
て証明してい る。加えて 『一研究』は 「土地収穫漸減 の
法則」を前提 して差額地代 を形成せ しめていることを我
々に明 らかに してい る。しか しその論理はマルキス トを
納得 させえないだろ う。だが,ア ンダアスンは『諸考察』
や ‖'・研究』 の発展した形でif娯楽』をあらわ したc)彼
は この中に,さ きの 「収穫 漸減 の法則;と1収 穫漸増の
法則」を持ち こんで,差 額 地代 を論 じた。シュンペータ
ーは,こ の両法則は互いに抵触 しない と断 言した。その
通 りである。そ してシュンペー ターがか く宣 言すること
は,差額地代の形成 ・増減の原理にはf土地収穫勘増の
法則 」も1土 地収穫漸減の法則1も なんら必要でなく,
只必 要なのは 「十地 の相対的豊度の不 等性」のみである
ことの力強 い証明の設 論の根拠 とな った,と いえ よ う。
この アシ ダアスンの 『娯楽』の中には,マ ル クスのい う
「一般的差額地代の原理 の」萌芽が静かに正当な論理構
造を もってひ そんでいたのであ る。しか もこれを見出し
た者 こそ誰あ らんマル クス そ の 人 だ と言 って もよか ろ
う。か くて,ア ンダアス ンは,差 額地代の形成 ・増減 ・
消滅には,収 穫漸増 も収穫漸減 も必要ではなく,土 地の
相対的豊度の不割 三であ るとい うこ とを理論的 に・r娯
楽』 の中 で,す なわち彼の 「最後の発表の地代論」の中
で形成 したのであ る。そ して学説 史的には,ハ イマンの
観察 は正 しくない 。シュンペーターの観察 こそ正当であ
ろ う。マル クスは,ア ンダアスンの収穫漸減 の法則の存
在せ る点 を見落 してい るだけ が我 々を満足 させない。賢
明な るマル クスがあえてかか る観察 ・証明 ・推論の道を
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アンダアスンの地代論把握 において選んだことは,何 か
理由のある事だろう。ハイマン教授 は学説史約観察 とし
ては ・面的過ぎ正しい接近 とはいえない。マル クスの見
解に近いものを提示している論者達 に対 しても亦砂な く
とも同様 の事がいえ よう。
もう一度繰返す。'アンダアスンは収穫漸増の法則をた
とえそれが1本 来的なものでない1も のとはいえ,地 代
論形成の前捉に持ち出す ことに よって我 々に差額地代の
形成 ・増減 ・消滅には収穫漸減の法則 も収穫漸増の法則
も必要でないことを教示 してくれた とい う事実を,わ れ
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